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PRODUTOS COM MANGANES MINIMIZAM
A INJURIA DO GLIFOSATO NA SOJA?

INTRODUCAO

Ainteracdo entre nutrientes e glifosato € conhecida.
Pode-se separar em trés momentos essa interagdo: na
calda aplicada, na planta daninha e na planta cultivada. No
preparo da calda, os cations presentes na agua (Ca™, Mg™,
Fe”, Fe”, Mn*, Cu”, Zn*) combinam-se com a frag&o
ionizada do glifosato (Figura 1), reduzindo sua agéo
herbicida (Nalewaja & Matiziak, 1991). Na planta daninha,
menos produto ativo pode resultar em menor nivel de
controle. Em soja RR® alega-se que ha deficiéncia na
assimilagao de nutrientes, em especial de Mn, decorrente
da aplicacdo de glifosato. Contudo, os resultados ndo sao
consistentes (Duke et al., 2012), alguns trabalhos apontam
efeito negativo (Merotto Jr. et al., 2015) e outros nenhum
efeito na produtividade de graos (Basso etal., 2011).

Apos a aplicagao do glifosato na soja, pode ocorrer
0 amarelecimento dos foliolos (“yellow flash”) (Duke et al.,
2012). Esses sintomas tém sido associados negativamente
com a produtividade de graos, levando ao uso de produtos
com Mn, para mitigar esse efeito. Objetivou-se, neste
trabalho, avaliar a agao de produtos com Mn na redugéo da
fitotoxicidade do glifosato & soja RR®.

A Grupo Amino
{basico)

Grupo Carboxilico Grupo Fosfénico  Grupo Carboxilico

Grupo Fosfénico
(acido) (&cido) (4cido) (acido)

Figura 1. Glifosato com seus trés grupos funcionais ionizaveis (polares)
amino, carboxilico e fosfonico e os atomos de carbono (C), hidrogénio (H),
oxigénio (0), nitrogénio (N) e fosforo (P). A) Molécula n&o ionizada; B)
Moléculaionizada. (Adaptado de Ahmed etal., 2018).

METODOLOGIA

O trabalho foi conduzido nas areas experimentais
CCGL, Cotriba, Cotrijal, Cotrisal, Cotripal, Cotricampo,
Coopermil, Coopatrigo e Cotrijuc, safra 2020/21, no
delineamento experimental de blocos ao acaso (5 a 7
repeticdes), com os seguintes tratamentos aplicados na soja
entre V5 e V6: 1) Glifosato“G” (1080g e.a. ha’);
2) G+SmartTrio (1,5L ha"); 3) G+Glytrel MnP (1,0L ha”);
4) G+Starter Mn Platinum (2,0L ha"); 5) G+Progen Detox

CCGL PESQUISA E TECNOLOGIA CCGL | CRUZ ALTA/RS | (55) 33219400

(0,4L ha™); 6) G+Tradecorp Mn (0,3kg ha™); 7) Testemunha
sem herbicida.

Os produtos utilizados, conforme bula ou rétulo,
possuem a seguinte composi¢do: Roundup Transorb R,
glifosato sal de potassio, 48% de e.a.; Smart Trio, Mn = 3%, N
=4%,S=3%,B=0,25%, Zn = 3%; Glytrel MnP, Mn =6,6% (87
g/lL),P,0,= 6,6 % (87 g/L); Starter Mn Platinum, Mn = 5% (67
g/L),N=5%(67,59/L),S=4% (54 g/L),B=0,3% (4 g/L),Cu=
0,3% (4 g/L), Mo = 0,05% (0,67 g/L), Zn = 3% (40,5 g/L);
Progen Detox BR, Mn =1a6%; Tradecorp Mn, Mn = 13%.

Em todos os tratamentos, a soja, cultivar Zeus
(55i57RSF IPRO), foi mantida no limpo para eliminar o efeito
das plantas daninhas nas variaveis fitotoxicidade (7 e 21 dias
apds a aplicacédo) e produtividade de graos.

RESULTADOS

Notou-se que a aplicagdo de glifosato isolado n&o
causou sintomas foliares que pudessem ser atribuidos ao
efeito do herbicida quando comparado com a testemunha
(auséncia do produto), tanto aos 7 como aos 21 DAT (Figura
2A e Figura 2B), com valores médios de fitotoxicidade
(indicado pelo “x” no grafico) abaixo de 5%, considerado
insignificante. A adi¢do de adubos foliares contendo Mn néo
resultou em alteragado no grau de fitotoxicidade no mesmo
periodo, ficando os valores médios também abaixo de 5% nas
duas avaliagdes.

Notou-se, também, que o agrupamento das
observagdes em classes evidenciou a auséncia de
fitotoxicidade significativa a soja, pela concentragdo da
maioria absoluta das observagdes, independente do
tratamento avaliado, na classe de 0 a 5% de fitotoxicidade,
tanto aos 7 como aos 21 DAT (Figura 2C e Figura 2D). Essa
analise permite afirmar que ndo houve beneficio em adicionar
adubos foliares contendo Mn para reduzir possivel
fitotoxicidade visual causada pelo glifosato.

Em nenhum local, o Glifosato (1080 g e.a. ha”)
reduziu significativamente a produtividade de graos de soja
quando comparado com a testemunha (Figura 3). Esse
resultado confirma que uma possivel fitotoxicidade “oculta”,
do glifosato, ndo detectavel na avaliagéo aos 7 e 21 DAT, ndo
repercutiu negativamente na produtividade de graos de soja.
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Figura 2. Fitotoxicidade (%) do glifosato (1080 g e.a. ha") associado ou
nao com adubos foliares, aplicado entre V5 e V6 da soja, avaliada 7 dias (9
locais, 283 observagdes) e 21 dias (7 locais, 270 observagdes) apés a
aplicagéo (DAT). Ae B: Fitotoxicidade dos tratamentos. C e D: classes de
fitotoxicidade. O valor 20% indica injdria leve, com algum amarelecimento

"

ou supressao. O “x” nos boxplots representa a média.

Analisando-se a contribuigdo dos adubos foliares em
mitigar o possivel efeito negativo do glifosato sobre a soja
RR®, cultivar Zeus, nota-se que na maioria dos locais n&o
houve necessidade de adicionar os fertilizantes para mitigar
tal efeito (Tabela 1). Em trés locais, houve diferengas
significativas na produtividade de gréos. Os ganhos foram de
0,3% (=18 kg ha") para o Smart Trio na Cotripal, 5,5% (=273
kg ha”) para o Progen Detox na Cotrijal e 8,1% (=361 kg ha™)
para o Tradecorp na Cotrijuc. As perdas foram de 2,1% (=104
kg ha") para Glytrel MnP e 3,5% (=174 kg ha”)para Tradecorp
Mn na Cotrijal, e de 0,4% (= 23 kg ha") para o Glytrel MnP e
0,2% (=12 kg ha") para o Progen Detox na Cotripal.

15,0 1
12,0 4
9,0 A
o 60
30
0,0
-3,0 - -1,0
-60 4 -38

1",7

(%)

Difereng

Figura 3. Diferenga na produtividade de graos de soja entre o glifosato
(1080 g e.a. ha") e a Testemunha sem glifosato. (ns) indica similaridade e
(*)indica diferenga pelo teste de Dunnett (p=0,05).

De modo geral, dos nove locais de condugdo do
trabalho da Rede Técnica Cooperativa (RTC), em um local
um dos produtos propiciou ganho de produgédo, sendo o
SmartTrio na Cotripal, o Progen Detox na Cotrijal e 0

Tradecorp Mn na Cotrijuc (Tabela 1). Os ganhos e perdas nao
foram suficientes para influenciar significativamente a
produtividade de grdos média dos locais.

Tabela 1. Diferenga (%) na produtividade de graos de soja do glifosato
mais os adubos foliares em relagéo ao glifosato sozinho.

.............. Associagao de glifosato com adubos foliares .............. Glifosato, CV.
Locais Smart Trio  Glytrel MnP Starter Mn  Progen Detox Tradecorp Mn  Gréos
(15Lha') (10Lha') (20Lha") (04Lha") (03kgha') (kgha™) (%)
.......... Diferenca (%) de producéo em relagéo ao Glifosato ..........
CCGL -0,2 7,0 2,3 3,6 7,9 4061 4,7

Cotrijal 09 02 PSS IS 050 10
Cotrisal 6.2 -43 10 75 3852 56
Cotricampo = -1,8 -0,4 4,7 438 -4.8 4317 35
Coopatrigo 2,1 6,5 0,5 04 6,3 4556 3,6
Coopermil 0,7 0,7 038 0,4 038 5871 15
Cotripal  [RN0R IR 0.1 0,1 5835 0,1
Cotijuc 38 29 07 *_ 4452 32
Cotrib4 1,0 78 63 -10,1 14 5632 1022
Média 04 -0,6 12 07 10 4838 14

Glifosato na dose de 1.080 g e.a. ha™. Cor verde indica similaridade, azul diferenga positiva e
vermelha diferenca negativa em relagéo ao glifosato sozinho (Dunnett, p=0,05), utilizando-
senaanalise estatisticaa produgo de graos expressaemkgha™.

CONSIDERACOES

Nenhuma injuria visual com redugéo de produtivi-
dade de gréos ocorre pela aplicagdo de glifosato (1080 g e.a.
ha”) entre V5 e V6 da soja, cultivar Zeus.

O uso de adubos foliares contendo Mn junto com a
aplicagéo de glifosato se mostra uma técnica dispensavel.
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